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Historia a filozofia historii w koncepcji Hegla
Pod³o¿em prawa jest w ogóle to, co duchowe, a jego bli¿sz¹ dziedzi-
n¹ i punktem wyjcia  wola, która jest wolna, tak i¿ wolnoæ stanowi
substancjê i okrelenie prawa, a system prawny jest królestwem urzeczywist-
nionej wolnoci, jest wiatem ducha z niego samego wytworzonym jako
jaka druga natura. (Zfp, § 4)1
Zdanie to  wyjête ze Wstêpu do Zasad filozofii prawa  mo¿e ³atwo
sugerowaæ, ¿e Hegel pod¹¿a ju¿ dobrze przetartym od czasów Owiecenia,
a szczególnie Kanta, szlakiem myli europejskiej, która podstawy wolnoci
obiektywnej poszukiwa³a w wolnoci subiektywnej. Tak wiêc zgodnoæ woli
jednostkowych, czy te¿ wspólnoæ danej przez naturê wszystkim jednost-
kom struktury mylenia, konstytuowa³aby w takim ujêciu wolê ogóln¹,
rozum ogólny. Taki wniosek by³by jednak¿e b³êdny, o czym przekonuje nas
lektura pozosta³ych paragrafów Wstêpu. Hegel nie tylko nie kontynuuje tej
owieceniowo-kantowskiej tradycji, lecz wrêcz w znacznej mierze buduje
przeciw niej swoj¹ koncepcjê.
Przyznaje on wprawdzie, ¿e Kant by³ pierwszym, który potrafi³ dla
filozofii wyzyskaæ odkryt¹ przez chrzecijañstwo nieskoñczonoæ subiektyw-
noci i st¹d zrozumia³, ¿e filozofia praktyczna jako punkt swego wyjcia musi
mieæ fakt istnienia autonomii woli, której podstawowym okreleniem jest
wolnoæ. Przyjêcie jego za³o¿enia, ¿e jednostki nie ró¿ni¹ siê posiadanym
rozumem, lecz tylko zmys³owoci¹, rodzi jednakowo¿ zasadnicze niebezpie-
czeñstwo przybieraj¹ce postaæ dualizmu: powszechnego i ahistorycznego
rozumu oraz historycznego wiata dzia³añ ludzkich. Niebezpieczeñstwo to z
ca³¹ moc¹ ujawni³a rewolucja francuska, która z Owiecenia  jako okrelo-
nej formy wiadomoci  wyros³a, a której teoretycznym wyrazem jest filo-
1 W tekcie stosujê nastêpuj¹ce skróty tytu³ów dzie³ G.W.F. Hegla: Enc. = Encyklopedia nauk filozoficz-
nych, prze³. .F. Nowicki, Warszawa 1990; Nl =Nauka logiki, T. I-II, prze³. A. Landman, Warszawa 1967-1968;
Wfd = Wyk³ady z filozofii dziejów, prze³. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa 1958; Zfp = Zasady filozofii
prawa, prze³. A. Landman, Warszawa 1969.
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zofia Kantowska. Zdaniem Hegla podstawowy problem polega tu na tym,
¿e jednoæ rozumu filozofii i rewolucji jest jednoci¹ nie zaporedniczon¹,
tj. tak¹, w której przeciwieñstwa nie zosta³y zniesione, lecz wzajem siê utrzy-
muj¹. Nie jest to zatem jednoæ prawdziwa; tej nale¿y poszukiwaæ w inteli-
gibilnej rzeczywistoci.
Kant doszukuje siê pe³nej zgodnoci woli jednostkowej i ogólnej
w moralnoci, tymczasem dla Hegla zachodzi ona w prawie: To w³anie,
¿e istnienie w ogóle okazuje siê istnieniem wolnej woli, jest (tym co nazywa-
my) prawem. Prawo wiêc w ogóle to wolnoæ jako idea. (Zfp, § 29) Hegel
wszak¿e rozumie prawo w sposób doæ szczególny, nie jest to dla niego
tylko podstawa legalnoci (w tym wê¿szym znaczeniu nazywa je prawem
abstrakcyjnym). Nale¿y je pojmowaæ jako istnienie (Dasein) wszystkich okre-
leñ wolnoci. (Enc., § 486) Prawo zatem  tak jak je rozumie Hegel  obej-
muje tak sferê moralnoci, jak te¿ etycznoci (Sittlichkeit), a wiêc rodziny,
spo³eczeñstwa obywatelskiego i pañstwa. W³anie dlatego mo¿e dochodziæ
do kolizji miêdzy tymi trzema sferami (prawa abstrakcyjnego, moralnoci
i etycznoci), ¿e wszystkie one s¹ prawami  wolnoci¹ w jednej ze swoich
postaci. (Zfp, § 30) Ta mo¿liwoæ zachodzenia miêdzy nimi kolizji wskazu-
je na ich ograniczonoæ. Dlatego to tylko prawo ducha wiata jest prawem
absolutnie nieograniczonym (Zfp, § 30). Hegel twierdzi wiêc, ¿e to dopiero
dzieje w ca³ym swym rozwoju ukazuj¹ nam wolnoæ w jej pe³nej postaci.
Rozumieæ (tj. filozoficznie ujmowaæ) dzieje powszechne oznacza:
rozumieæ wolnoæ w jej ca³ym procesie wyk³adania siê. Wolnoæ polityczna
i wolnoæ myli s¹ dla Hegla nierozerwalnie zwi¹zane ze sob¹. Zachodz¹cy
w dziejach proces racjonalizacji praktyki politycznej jest zarazem historycz-
nym postêpem wiadomoci wolnoci. Rozum i historia domagaj¹ siê jednak
swego zaporedniczenia; jest nim idea pañstwa. To w pañstwie wiêc wolnoæ
(a co za tym idzie  rozum)2  znajduje swoje urzeczywistnienie.
Hegel w Zasadach filozofii prawa daje wyk³ad swej teorii ducha obiek-
tywnego jako sfery urzeczywistniania siê rozumu. ledz¹c ten wyk³ad, mu-
simy jednak pamiêtaæ, ¿e zgodnie z heglowsk¹ figur¹ mylow¹ jego autora
trzeba go czytaæ niejako pod pr¹d. To, co póniejsze w przedstawieniu jest
podstaw¹, absolutnym Prius wzglêdem tego, co wczeniejsze. Myl zatem
przechodzi od tego, co abstrakcyjne, do tego, co konkretne. Jeli wiêc Hegel
swój wyk³ad zaczyna od abstrakcyjnego pojêcia woli i przechodzi kolejno
przez stopnie jej urzeczywistnienia w prawie abstrakcyjnym, moralnoci
i etycznoci, której najwy¿szym przejawem jest pañstwo, to w istocie rzeczy
2 Nie wnikaj¹c w g³êbiê metafizycznego uzasadnienia to¿samoci wolnoci i rozumu, przypomnijmy
tu tylko, ¿e w paragrafie 4 Zasad filozofii prawa Hegel stwierdza, i¿ wolnoæ jest podstawowym okreleniem
woli (jak ciê¿ar cia³a), a wiêc wolnoæ jest wol¹, ta za jest szczególnym modusem mylenia, jest myleniem
jako takie.
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porz¹dek ontyczny jest tu odwrotny. W ostatecznej instancji wiêc to pañstwo
jako rzeczywistoæ rozumu, jako rzeczywistoæ woli konkretnej (Zfp, § 260)
jest podstaw¹ i gwarantem wolnoci jednostkowej, która w przeciwny
wypadku by³aby czym abstrakcyjnym.3
Jednostka zatem znajduje swe spe³nienie, sw¹ rzeczywist¹ wolnoæ
w zwi¹zku z ogóln¹ wolnoci¹ zawart¹ w idei równego prawa, którego stra¿
musi sprawowaæ pañstwo. Jednak¿e zgodnie z Heglowsk¹ metod¹ pañstwo
sw¹ podstawê i uzasadnienie znajduje w dziejach. Dlatego to w³anie autor
swe Zasady filozofii prawa musi w ostatnim rozdziale powiêconym pañ-
stwu zamkn¹æ podrozdzia³em (rzecz jasna trzecim!) zatytu³owanym Dzieje
powszechne. Pañstwo jest bowiem wprawdzie jednoci¹ woli jednostkowej
i ogólnej, lecz jest to zarazem indywiduum, które staje naprzeciw innych
indywiduów i w relacji z nimi siê okrela. Zatem pañstwo, okrelaj¹c siê
w stosunkach z innymi pañstwami, okrela siê w swojej szczegó³owoci i ta
szczegó³owoæ musi znaleæ swe ostateczne uprawomocnienie na wy¿szym
poziomie ogólnoci, poziomie ogólnoci rodzaju  w historii powszechnej
w³anie. O ile Heglowska teoria pañstwa ma nam ukazywaæ wolnoæ
zrealizowan¹, to jego filozofia dziejów przedstawia ca³y proces jej przeja-
wiania siê.
Jedna z bardziej znanych opinii Hegla g³osi, i¿ dowiadczenie i histo-
ria ucz¹, ¿e ani lud ani rz¹dy nigdy niczego siê z historii nie nauczy³y i nigdy
nie postêpowa³y wed³ug nauk, które nale¿a³oby z niej czerpaæ. (Wfd, I,
s. 10) Hegel jednakowo¿ nie s¹dzi, by mia³o to byæ wynikiem jakiej niepo-
prawnej ludzkiej g³upoty. Chodzi mu oto, ¿e w wiedzy przesz³ych faktów
(wbrew temu, co s¹dzi³ Tukidydes i zastêpy historyków po nim) nie mo¿emy
znaleæ instrukcji dla dzia³añ przysz³ych. Dzieje bowiem nie s¹ cyklicznym
powrotem, a okrelone rozwi¹zania ustrojowe mog¹ funkcjonowaæ tylko
w obrêbie okrelonej epoki.
Je¿eli jednak historia nie poucza nas o tym jak winnimy rozwi¹zywaæ
teraniejsze problemy praktyczne ¿ycia spo³ecznego, to czy¿ pouczenia
takiego mo¿e nam udzieliæ filozofia dziejów? Odpowied Hegla zdaje siê
nie pozostawiaæ w¹tpliwoci: poznanie, do którego [...] prowadziæ ma filo-
zofia, g³osi, ¿e wiat rzeczywisty jest taki, jakim byæ powinien, ¿e prawdzi-
we dobro, powszechny rozum boski posiada równie¿ moc urzeczywistnienia
3 Hegel metodê tê w odniesieniu do Zasad filozofii prawa przedstawi³ w sposób nader przejrzysty w ustnym
dodatku do paragrafu 408 Encyklopedii (prawdopodobnie pochodz¹cym z wyk³adu wyg³oszonego w roku 1825
lub 1828), zamieszczonego w tomie 10, s. 170 n oraz jako dodatek redakcyjny w tomie 7, s. 524 n dzie³ Hegla
wydanych w 20 tomach w wydawnictwie Suhrkamp przez E. Moldenhauer i K.M. Michela, Frankfurt/Main
1969/71. Jeli chodzi o Heglowskie pojêcie (a raczej pojêcia) wolnoci patrz: Z.A. Pe³czyñski, Wolnoæ u Hegla,
w: idem, Wolnoæ, Pañstwo, Spo³eczeñstwo. Hegel a problemy wspó³czesnej filozofii politycznej, zbiór rozpraw
pod red. M.N. Jakubowskiego, Wroc³aw 1998, a tak¿e rozdzia³y II i III ksi¹¿ki Z. Stawrowskiego, Pañstwo
i prawo w filozofii Hegla, Kraków 1994 (jest to w³aciwie jedyna w literaturze polskiej próba systematycznego
przedstawienia filozofii politycznej autora Zasad).
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siebie samego. (Wfd, I, s. 55) Tak wiêc zadaniem poznania filozoficznego
jest ukazanie w dziejach ich boskiego planu czy raczej wykazanie, ¿e s¹ one
realizacj¹ takiego planu (to bowiem, co do niego nie nale¿y, nie stanowi tak-
¿e ich czêci). Co jest rozumne, jest rzeczywiste; co jest rzeczywiste,
jest rozumne, powiada Hegel w Przedmowie do Zasad filozofii prawa
stawiaj¹c kropkê nad i. (Zfp, s. 17)
Jeli jednak Heglowska filozofia dziejów jest w stanie dawaæ nam
tylko pouczenia w rodzaju: Dzieje powszechne nie s¹ krain¹ szczêcia
(Wfd, I, s. 41)4, to naturalne staje siê pytanie o status Heglowskiej filozofii
dziejów jako filozofii praktycznej? Czy zatem filozofia, której zadaniem jest
stwierdziæ tylko to, ¿e rozum panuje nad wiatem, ¿e przeto i bieg dziejów
powszechnych by³ rozumny (Wfd, I, s. 14), z koniecznoci nie redukuje
swych roszczeñ do kontemplacji? Warto tu przypomnieæ, ¿e takie w³anie
w¹tpliwoci sta³y siê ród³em tej swoistej interpretacji heglizmu, jak¹ zapro-
ponowali m³odsi adepci Szko³y w ramach swej filozofii czynu.5 Czym¿e wiêc
dla Hegla jest historia?
Zdaniem niemieckiego filozofa, nie jest dzie³em przypadku, ¿e wyraz
historia (Geschichte) jednoczy w sobie stronê obiektywn¹ z subiektywn¹,
¿e oznacza zbiór zdarzeñ przesz³ych (res gestas), ale te¿ ich opis (historiam
rerum gestarum) (Wfd, I, s. 91). Narracja historyczna pojawia siê wraz ze
zdarzeniami, do których siê odnosi. Ta pierwsza i te drugie nie s¹ od siebie
oddzielone, przeciwnie, s¹ ze sob¹ nierozerwalnie zwi¹zane. Owa nieroz-
dzielnoæ sfery obiektywnych faktów i czynów ludzkich ze sfer¹ ich wiado-
moci ma dla koncepcji Hegla znaczenie fundamentalne i  dodajmy to
 znajduje swe g³êbokie uzasadnienie w podstawowej dla jego systemu idei
jednoci bytu i myli. Tak wiêc nieuwzglêdnienie owego dwoistego znacze-
nia pojêcia historia wiedzie niechybnie do jednostronnej interpretacji
(jeli nie dezinterpretacji) jego filozofii dziejów.
Filozofia historii jest od ponad stu lat przedmiotem krytyki, która
 ogólnie rzecz ujmuj¹c  wytyka jej z gruntu spekulatywny czy aprio-
ryczny charakter. Jednak¿e nawet przedstawiciele filozofii analitycznej zwra-
caj¹ uwagê na to, ¿e mo¿e ona przyjmowaæ przynajmniej dwie zasadnicze
postaci, ró¿ni¹ce siê o tyle istotnie, ¿e krytyka pierwszej z nich wcale nie
4 Tê nieprzyjemn¹ stronê dziejów podkrela³ równie¿ Kant: ca³oæ [historii  M.N.J.] wydaje siê w osta-
tecznym rachunku splotem g³upoty, dziecinnej pró¿noci, a czêsto te¿ dzieciêcej z³oliwoci i ¿¹dzy zniszcze-
nia (Pomys³y do ujêcia historii powszechnej w aspekcie wiatowym, t³um I. Kroñska, w: T. Kroñski, Kant,
Warszawa 1966, s. 175).
5 Zarzut kontemplatywizmu pod adresem filozofii Heglowskiej, tj. nieosi¹gniêcia na jej gruncie rzeczywi-
stej jednoci teorii i praktyki, jako pierwszy postawi³ w wydanych w 1838 r. po niemiecku w Berlinie Prolego-
menach do historiozofii August Cieszkowski. Wkrótce zarzut ten stanie siê jednym z loci communes polskiej
filozofii czynu (patrz czêæ II, rozdzia³ 5 mojej pracy pt. Historiozofia jako filozofia praktyczna. Hegel a polska
filozofia czynu. Bydgoszcz 1991).
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trafia w drug¹.6  Jeli bowiem uwzglêdniæ ow¹ dwuznacznoæ zawart¹ w po-
jêciu historia, to wyranie przecie¿ widaæ, ¿e mo¿emy mieæ do czynienia
z dwoma ró¿nymi przedmiotami filozoficznej refleksji nad ni¹. Tak wiêc tym
przedmiotem mo¿e byæ b¹d to ca³oæ przesz³ych wydarzeñ i faktów bêd¹-
cych wynikiem ludzkiej aktywnoci, b¹d te¿ narracyjne ich ujêcie konstru-
owane ex post. Inaczej rzecz ujmuj¹c, filozofia historii mo¿e mieæ za swój
przedmiot albo bieg zdarzeñ, które jako ca³oæ okrelaj¹ nasz¹, tj. ludzkoci
przesz³oæ, albo te¿ proces naszego historycznego mylenia. Jej treæ bêdzie
w pierwszym przypadku spekulatywna, w drugim za krytyczna, a od-
rzucenie pierwszej nie oznacza odrzucenia drugiej. Analogicznie rzecz siê
ma z pojêciem postêpu, tak podstawowym dla filozofii historii. Postêp
mo¿emy wiêc rozumieæ jako jednokierunkowy proces stopniowego przecho-
dzenia form i instytucji ¿ycia spo³ecznego od postaci ni¿szych ku wy¿szym,
ale te¿ mo¿e oznaczaæ on tako¿ jednokierunkowy proces rozwoju wiadomo-
ci historycznej. W tym drugim przypadku mamy do czynienia z procesem,
który w swej istocie jest analogiczny z tym, który ma miejsce w nauce.
Stanowisko Hegla nie mieci siê jednak w obrêbie ¿adnej z dwu wy¿ej
zarysowanych mo¿liwoci interpretacyjnych. Jest ono raczej  zgodnie z jego
intencj¹  ich syntez¹. Tak jak pojêcie historii zawiera w sobie to, co subiek-
tywne i to, co obiektywne, tak te¿ i Heglowska historiozofia d¹¿y do ujêcia
tyle¿ procesu rozwoju historycznej wiadomoci, ile procesu tworzonego
przez sekwencjê faktów i wywik³ywania siê instytucji ¿ycia spo³ecznego.7
Postêp, który Hegel ledzi w historii, to postêp wiadomoci historycznej,
ale ta wiadomoæ ma swe ontyczne fundamenty poza jednostkami i spo³ecz-
nociami ludzkimi i utrzymuje siê sama.
Powierzchowna lektura tekstów Hegla, w tym wstêpu do Wyk³adów
z filozofii dziejów, gdzie przedstawia on najobszerniej sw¹ koncepcjê historii
i historiozofii, mo¿e prowadziæ do wniosku, ¿e pojmowa³ on je analogicznie
do natury i jej procesów. Do wniosku takiego mog¹ w szczególnoci sk³aniaæ
organicystyczne metafory, które licznie pojawiaj¹ siê na stronicach jego dzie³.
Dlatego to jego rozwa¿ania o postêpie rozumu i wolnoci maj¹cym miejsce
w dziejach sprawiaj¹ wra¿enie swoistej wersji teorii owieceniowych.
Teorie te, zak³adaj¹c, ¿e rozum jest natur¹ cz³owieka i przypisuj¹c wolnoæ
jako cechê dan¹ takiemu ahistorycznemu, racjonalnemu bytowi, by³y w swej
istocie teoriami naturalnej teleologii. Pojmowanie postêpu spo³ecznego jako
6 Patrz: H. Walsh, Philosophy of History: A Introduction, New York, 1960, s. 14.
7 W zwi¹zku z tak¹ interpretacj¹ pojêcia historii nasuwa siê w¹tpliwoæ, czy s³usznie zwyk³o siê  za
A. Landmanem   w naszej literaturze pisaæ o Heglowskiej filozofii dziejów. Pojêcie dzieje w jêzyku polskim
jest wprawdzie czêsto stosowane zamiennie z pojêciem historia, jednak¿e w przeciwieñstwie do tego drugiego
nie zawiera ono owej warstwy narracji. Dzieje mo¿na wprawdzie opowiedzieæ, lecz dzieje, w przeciwieñstwie
do historii, nie s¹ raczej opowiadaniem (por. np.: S³ownik wspó³czesnego jêzyka polskiego, t. I, Warszawa 1998).
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rozwoju harmonijnego (pierwotnie dokonuj¹cego siê w nauce i wychowa-
niu) by³o wynikiem rozci¹gniêcia epistemologicznych za³o¿eñ psychologii
empirycznej na interpretacje ca³oci wiata ludzkiego.8
Rzecz siê jednak przedstawia inaczej. Dla Hegla i jego pokolenia
dowiadczonych przez rewolucjê francusk¹ i jej skutki, ów owieceniowy
optymizm by³ nie do przyjêcia. Ju¿ zreszt¹ Condorcet, pisz¹c wzorcow¹ dla
takiej optymistycznej wizji historii pracê  Szkic obrazu postêpu ludzkiego
poprzez dzieje, w której ci¹gle wyra¿a³ ow¹ niezachwian¹ wiarê w nieuchron-
ny proces realizuj¹cy idea³y spo³eczne i towarzysz¹cy mu postêp moralny
ludzkoci, czyni³ to jakby przeciw otaczaj¹cej go rzeczywistoci (ukrywaj¹c
siê na strychu przed trybuna³em rewolucji powo³anej do ¿ycia przez rozum,
któremu tak bezgranicznie zawierzy³).9
Hegel w ¿aden sposób nie móg³ traktowaæ terroru jakobiñskiego jako
tylko potkniêcia w sk¹din¹d harmonijnym marszu ludzkoci ku coraz
lepszemu wiatu. Nie pozwala³a mu na to jego wiedza na temat dalszych
losów rewolucji i Europy przenicowanej ca³kowicie w dobie wojen napole-
oñskich. Hegel nie chcia³ jednak¿e przyj¹æ te¿ rozwi¹zania Kanta. Wpraw-
dzie jego idea najwy¿szego dobra ³¹czy w sobie to, co Hegel okrela³ mianem
subiektywnej i obiektywnej strony historii, a wiêc ³¹czy zewnêtrzny prze-
bieg dziejów z wewnêtrznymi intencjami i celami stawianymi sobie przez
ludzi, jednak jako idea rozumu nie posiada ona ¿adnego przedmiotu w do-
wiadczeniu. Jest ona tylko ide¹ regulatywn¹; bez niej historia nie mog³aby
byæ pojêta ze wzglêdu na cele ludzkoci jako ca³oæ. Nie do zaakceptowania
by³a wiêc dla Hegla jego teleologia procesu dziejowego zakorzeniona w nie-
zmiennej strukturze poznaj¹cego podmiotu, bêd¹ca wynikiem postulatu prak-
tycznego rozumu wprowadzaj¹cego jako nieodzowny czynnik ludzkiego
rozumienia w³asnego wiata ideê wolnoci, która to teleologia kulminuje osta-
tecznie w utopii zwi¹zku pañstw i wiecznego pokoju.
Hegel znajdowa³ wszak¿e w koncepcji Kanta intuicje, które by³y mu
bliskie. By³y one mu w du¿ej mierze bliskie o tyle, o ile by³y odleg³e od
owieceniowego naturalizmu. Hegel wprawdzie nie zaakceptowa³ Kantow-
skiego rozwi¹zania dualizmu wolnoci i koniecznoci, jako istniej¹cych
w ró¿nym porz¹dku ontycznym (noumenalnej sfery wolnoci, dla której
prawa ustanawia rozum, i przyrody, której prawa a priori ustanawia inte-
lekt), przyj¹³ jednak jego wynik  sam¹ zasadê celowoci procesu historycz-
nego, choæ dla celowoci tej poszukiwa³ innego uzasadnienia.10
8 Por. Z.J. Czarnecki, Przysz³oæ i historia. Studia nad historyzmem i ide¹ prospekcji dziejowej w historii
filozofii, Lublin 1981, s. 155 i n.
9 Por. wstêp B. Suchodolskiego do: A.N. Condorcet, Szkic do obrazu postêpu ducha ludzkiego poprzez
dzieje,  prze³. E. Hartleb, Warszawa 1957, s. XII i n.
10 O. Höffe ma niew¹tpliwie racjê pisz¹c: To nie dopiero Heglowska, lecz ju¿ Kantowska filozofia dzie-
jów, jest histori¹ postêpów wolnoci. (idem, Kant, t³. A.M. Kaniowski, Warszawa 1994, s. 245)
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Hegel znalaz³ te¿ u Kanta nader istotne dla swej koncepcji rozumienie
historii jako sfery autonomicznej, w której ludzkoæ realizuje swe powo³a-
nie, przezwyciê¿aj¹c sprzecznoæ koniecznoci i wolnoci, a który to proces
przebiega niezale¿nie od intencji i ambicji (Hegel bêdzie mówi³ o namiêt-
nociach nadaj¹c temu pojêciu specyficzny sens11). O ile jednak Kantowski
transcendentalizm, dokonuj¹c radykalnego rozciêcia bytu i myli zmierza³
do uwolnienia cz³owieka z uniwersalnego kontekstu bytu, uwolnienia w swej
istocie dramatycznego, gdy¿ jego skutkiem jest utrata przezeñ w³asnego wia-
ta, o tyle Hegel pragn¹³ cz³owieka przywróciæ kosmicznemu porz¹dkowi,
a przywrócenie to ma nast¹piæ w obrêbie historycznoci ducha.12
Dzieje jako zbiór faktów staj¹ siê histori¹ historycznej wiadomoci
za spraw¹ rozumu. Jedyn¹ myl¹, jak¹ wnosi filozofia, jest ta prosta myl,
¿e rozum panuje nad wiatem, ¿e przeto i bieg dziejów powszechnych by³
rozumny  powiada Hegel (Wfd, I, s. 14). Jednak¿e samo stwierdzenie
panowania rozumu nad wiatem  co jako pierwszy uczyni³ Anaksagoras
 podobnie jak interpretacja tego panowania jako rz¹dów Opatrznoci, nie
wyjania przecie¿ swoistoci historii, i to jest problem, z którym Hegel musi
siê uporaæ. (Wfd, I, s. 18-25) Albowiem czysty rozum zawiera wprawdzie
w sobie celowoæ, nie zawiera jednak historycznoci. Tak wiêc samo odwo-
³anie siê do niego nie umo¿liwia postawienia granicy miêdzy rozumn¹ natu-
r¹ (natur¹ rz¹dzon¹ koniecznymi prawami przyrody i rozwijaj¹c¹ siê
przestrzennie) a rozumn¹ histori¹, która jako pole praktyki ludzkiej jest prze-
cie¿ sfer¹ objawiania siê wolnej woli i która rozwija siê w czasie.
Jeli wiêc Hegel, zapo¿yczaj¹c siê u Arystotelesa, okrela rozum jako
substancjê, nieskoñczon¹ moc, to oczywiste jest, ¿e w stosunku do histo-
rii nie mo¿e on tych pojêæ interpretowaæ w duchu Stagiryty jako naturalnej
przyczynowoci.13 W dodatku historia w ujêciu Heglowskim tym jeszcze ró¿ni
siê od przyrody, ¿e bêd¹c pewn¹ totalnoci¹, nie jest bynajmniej zbiorem
wszystkich dzia³añ i zdarzeñ maj¹cych miejsce w wiecie ludzkim, lecz jest
ich podzbiorem. Pewne wydarzenia, fakty czy dzia³ania, które mia³y miejsce
w dziejach (przyjmuj¹c tu owo specyficznie polskie znaczenie tego pojêcia),
nie maj¹ wiêc historycznego charakteru i to w dwojakim sensie.
11  Patrz szczególnie jego wywód w Wfd, I, s 36-39.
12 Warto tu chyba przypomnieæ zdanie H. Arendt: Olbrzymie przedsiêwziêcie Hegla zmierzaj¹ce do pogo-
dzenia ducha z rzeczywistoci¹ (den Geist mit der Wirklichkeit zu versöhnen), pojednania, które jest najg³êbsz¹
trosk¹ wszystkich nowo¿ytnych teorii dziejów, opiera siê na intuicji, ¿e nowo¿ytny rozum poniós³ pora¿kê
w zetkniêciu siê z opok¹ rzeczywistoci. (idem, Kondycja ludzka, prze³. A. £agodzka, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2000, s. 325)
13 Wfd, I, s. 15; o Hegla zapo¿yczeniach w Arystotelesowskiej koncepcji substancji obszernie i wnikliwie
pisze G.D. OBrian w: Hegel on Reason and History. A Contemporary Interpretation, Chicago and London
1975, szczególnie s. 44 n., 98 n. Praca ta w ca³oci powiêcona jest interpretacji wstêpu do Wyk³adów  z filozofii
dziejów.
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Po pierwsze wiêc, i co bardziej oczywiste, do owego podzbioru, jakim
jest historia, nie wchodz¹ zdarzenia prehistoryczne, a zatem to, co mia³o
miejsce przed przyjêtym przez Hegla pocz¹tkiem drogi ducha wiata. Po wtóre
 co rodzi ju¿ wiêksze problemy teoretyczne  pewne dzia³ania, fakty nie
wchodz¹ w jej sk³ad o tyle, o ile s¹ dla niej irrelewantne, a wiêc nie zawiera-
j¹ w sobie tego, co stanowi jej substancjê, czyli co nie jest przejawem dzia³a-
j¹cego w niej rozumu. W przypadku natury ani pierwszy, ani drugi zabieg
wy³¹czenia nie by³by, rzecz jasna, mo¿liwy (ten drugi unicestwi³by w ogóle
wszelkie roszczenia do jej poznania). Wprawdzie rozum jest obecny tak
w naturze, jak  te¿ w historii, jednak przejawia siê on w nich ró¿nie. Rozwój
organiczny dokonuje siê jednak w sposób bezporedni, wolny od przeci-
wieñstw i przeszkód; pomiêdzy pojêcie a jego realizacjê, pomiêdzy sam¹
w sobie okrelon¹ naturê zarodka a odpowiadaj¹cy mu byt nic siê wedrzeæ
nie mo¿e.(Wfd, I, s. 81 n.)
W historii rzecz siê ma inaczej, tu przejcie od przeznaczenia do rze-
czywistoci dokonuje siê za porednictwem wiadomoci i woli (Wfd, I,
s. 84). Ta mediatyzacja wiadomoci i woli powoduje, ¿e rozwój dokonuj¹cy
siê w historii, w przeciwieñstwie do tego, który ma miejsce w naturze, jest
postêpem. Wyjania ona tak¿e dramatyczny charakter dziejów, tak mocno
przecie¿ podkrelany przez Hegla. Myl jest si³¹ negatywn¹, w niej rozp³y-
wa siê wszystko, co istnieje w ogóle, a przede wszystkim wszelki byt skoñ-
czony, wszelki okrelony kszta³t (Wfd, I, s. 83).
Takie rozumienie historii jest zwi¹zane cile z tak podstawowym
pojêciem jego filozofii, jakim jest rzeczywistoæ. Pojêciem, dodajmy to,
którego historia dezinterpretacji jest niemal równie bogata, co historia
recepcji jego myli. Tak Heglowskiego pojêcia historii, jak te¿ jego pojêcia
rzeczywistoci nie da siê zrozumieæ bez dostrze¿enia tego, kim jest nastêpny
aktor w kreowanym przezeñ przedstawieniu Odysei rozumu, a jest nim duch.
Dzieje powszechne s¹ zatem w ogóle [...] przejawianiem siê ducha
w czasie. (Wfd, I, s. 108) Tak wiêc w dziejach rozum przejawia siê jako
duch, i tu istnieje [on] w swej najbardziej konkretnej rzeczywistoci.
(Wfd, I, s. 25) Duch za jest samowiedz¹, jest wiadomoci¹ samego siebie,
czy  jak mówi Hegel  bytem u samego siebie (das Bei-sich-selbst-sein)
(Wfd, I, s. 27). To bytowanie u siebie samego oznacza jednak¿e istnienie
innego (obiektywnego wiata), tyle ¿e nie jest on ju¿ wiatem obcym, lecz
w³asnym, mo¿na by rzec  oswojonym. Oznacza to wiêc nic innego jak
wolnoæ ducha, której istotê okrela Hegel jako bycie-u siebie w tym,
co inne14. To w duchu zatem, nie w przyrodzie, rozum osi¹ga sw¹ rzeczywi-
14 Nl, II, s. 391; Por uwagi na ten temat M.J. Siemka w: Filozofia spe³nionej nowoczesnoci, Toruñ 1995,
s. 14 n.; patrz tak¿e M. ̄ elaznego: Heglowska filozofia ducha, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2000, szcze-
gólnie s. 312-323.
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stoæ. Kiedy wiêc Hegel przywo³uje organicystyczne metafory, by zilustro-
waæ procesy zachodz¹ce w sferze ducha, kiedy mówi o narodzinach, dojrze-
waniu, staroci, opisuj¹c np. dzieje cywilizacji, to chodzi mu tylko o to,
co jest to¿same w procesach zachodz¹cych w przyrodzie i historii, to miano-
wicie, i¿ rz¹dzi nimi teleologia. Natomiast ró¿ni te procesy rzecz nader
zasadnicza: proces dokonuj¹cy siê w duchu jest postêpem samowiedzy,
natomiast w przyrodzie nie. Dlatego to w³anie przyroda nie ma historii (oczy-
wicie w Heglowskim znaczeniu tego pojêcia).
Rzecz siê przedstawia zupe³nie odmiennie w przypadku ducha, albo-
wiem samowiedza zak³ada w sobie zarówno wolnoæ, jak te¿ historycznoæ.
Ta historycznoæ ducha jest niejako zakotwiczona w jego strukturze inten-
cjonalnej. Duch jest wiadomoci¹, która ma siebie sam¹ za przedmiot.
Jednak¿e taka wiadomoæ samego siebie oznacza zarazem powrót od tego,
co inne, jest uwewnêtrznieniem, które jest zarazem zawsze przypominaniem
(Er-innerung). Duch zatem mo¿e wiedzieæ siebie tylko we w³asnej historii;
wiedzieæ kim siê jest oznacza wiedzieæ kim siê by³o. Proces stawania siê
wiadomym siebie jest wiêc z koniecznoci procesem historycznym, a po-
niewa¿ oznacza on zarazem proces uwalniania siê od naturalnych uwarunko-
wañ i  by tak rzec  oswajania tego, co inne, wiêc jest to zarazem proces
zdobywania w³asnej wolnoci. Natura pozostaje tym, czym jest, natomiast duch
jako samowiedza staje siê, przechodzi od bytu w sobie do bytu dla siebie.
Ostateczny s¹d nad wiatem sprawuje, zgodnie z koncepcj¹ Hegla,
duch wiata. To on w swej wêdrówce poprzez poszczególne duchy narodów
wyznacza szlak tego, co historyczne; to on feruje wyroki w konfliktach miê-
dzy pañstwami i pozwala okrelonym narodom wydawaæ z siebie bohaterów
historii. Nie ma zatem ¿adnej innej historii poza t¹, która stanowi historiê
ducha wiata, ta za jest procesem uzyskiwania, a raczej zdobywania pe³ni
samowiedzy. Jeli wiêc jest mo¿liwa filozofia tej historii (a jest, bo Hegel
j¹ w³anie przedstawi³), to znaczy, ¿e duch ju¿ ¿adnej innej historii poza t¹,
któr¹ ju¿ ma, mieæ nie mo¿e. Ale czy to oznacza te¿, ¿e nie tylko historia nas
nie mo¿e pouczaæ, lecz równie¿ od filozofii dziejów ¿adnych pouczeñ ocze-
kiwaæ nie mo¿emy? Otó¿ daje nam ona przecie¿ pouczenie chyba najwa¿-
niejsze, daje nam mianowicie wiedzê, dlaczego nasza praktyka polityczna
jest taka, jaka jest, dlaczego obywatelstwo konstytucyjnej monarchii, bêd¹-
cej pañstwa prawa, jest niezbywaln¹ kondycj¹ nowoczesnego cz³owieka.
M. Jakubowski - historia.p65 01-06-18, 16:45177
MAREK N. JAKUBOWSKI
178
M. Jakubowski - historia.p65 01-06-18, 16:45178
